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Japanese　English　students’knowledge　of　and
　　　　attitudes　towards　the　English　language
Peter　Ilic
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
This　short　enquiry　investigates　tlle　relatiollships　between　knowledge　of　English
and　attitude　towards　the　English　language　as　he】d　by・Japanese　university
students．　The　goal　of　tlコis　study　was　to　gain　a　better　understandillg　of　how
attitude　affects　the　learnhlg　of　English　alld　whether　gender　or　geographic
location　of　a　studenピs　hometown　plays　a　role．　A　random　sample　of　85
participants　completed　a　26　item　questiomlaire　wlliclコmeasured　backgro皿d
infonmation，　attitude　to　Engllsh　and　knowledge　of　English．　The　di什erence　ill
English　knowledge　over　several　prefectures　was　tested　using　ANOVA　and　the
results　indicated　that　there　was　no　statistical　difference　observed．　Difi’erence　ill
attitude　to　English　betweell　male　and　female　students　was　tested　usillg　a　t－test
and　Ilo　statistical　difference　was　observed，　Pearson　Correlation　was　used　to　test
for　any　relationship　betweell　kllowledge　a】ld　attitude　to　Enghsh，　but　agaill　no
statistical　differellt　relationship　was　found．　In　additiolコ，　Multiple　Regressioll
was　used　to　determille　if　there　was　a　linear　relanonship　betweell　knowledge　of
English、　aIld　the　3　variables　attitude　to　EIlglish、　gender　and　prefecture．　Again
there　was　no　statistically　significant　linear　relationship　betwee田hese　variable．
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Introduction
　　　　This　paper　presellts　a　small　scale　enquiry　illto　the　knowledge　of　alld
attiludes　toward　the　Engli　g．　h　language　held　by　Japanese　Englisll　colllll］UniCatiOll
sludellts　at　a　privateしmiversity　i1）Tokyo　Japan．　This　enquiry　contains　an
illvestigatioll　il］to　tlle　possible　differences　in　knowledge　betweell　geographical
areas、　as　well　as．　possible（lifferences　ill　attitude　between　genders．　In　add▲tion
there　is　an　illvestigation　illto　possible　relationships　between　knowledge，　attitude．
genden　and　prefectul’e．　The　goal　of〔h▲s　study　was　to　gain　a　better　understallding
of　how　attiiude　affects　the　learning　of　English　and　whether　gender　or　geographic
location　plays　a　significaln　role　ill　student　lean）ing．
　　　　Focus　ofthe　sfudv
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令
　　　　The　purpose　of　this　inquiry　is　ro　explore　the㎞owledge　of　and　attitudes
towards　the　English　language　as　held　by　first　and　g．　ec　o　n　d　year　Japanese　English
communication　studems　ill　the　department　of　litera加re　at　a　university　in　Japan．
The　focus　will　be　oll　the　followi119：
1．The　relationship　between　knowledge　of　and　attitude　to　the　English　language．
2．The　effect　of　home　prefecture　on！he　students’knowledge　of　the　English
　　［allguage．
3．The　effect　of　gellder　on　students’attitude　towal’ds　the　English　language．
　　　　Thisenquiry　may　add　to　the　overall　understand　of　the　complex　interact．ions
between　many　aspects　of　English　education　in　Japan，　In　so　doing　it　has　the
possibility　to　add　to　overall　quality　of　English　education　as　well　as　to　identify
areas　that　may　need　attention．　Having　a　clear　understand　of　the　relationship
between　knowledge　of　Enghsh　and　attitude　to　English　would　allow　researchers
to　beuer　understand　how「attitudes　are　fornied　and　whether　these　attitudes　help　or
hinder　the　development　of　EIlglisll　i］l　students，　Gaining　evidence　of　a　difference
in　gender　attitudes　to　English　could　opelハup　important　questions　conceming
Japallese　English　students「knowledge　of　alld　attitudes　towards　the　Ellghsh　language　15
differellt　uses　of　Enghsh　between　genders．　FillaUy．　the　accurate　n）easurement　of
knowledge　across　geograPhic　locations　can　give　us　imPo「tallt　wtlllling　signs　and
alloW　eft’OrtS　tO　be　fOCUSed　Whe】⇔e　they　may　be　most　needed、
　　　　Key　concepts
　　　　The　two　key　constructs　which　shall　be　measured　within　this　investigation
are　knowledge　of　the　English　language　dearning）and　attitude　towards　the
English　language（sentiments）．　Here　knowledge　of　the　Enghsh［anguage　is　the
students’ №窒≠高高≠秩@score　on　a　short　l　3　item　questionnaire　section．　The　grammar
was　limited　to　that　which　they　have　had　exposure　to　through　the　high　school
culTiculum　befbre　coming　to　univ創’sity．　Attitude　means　the　studenピs　perceived
importance　of　English　to　thei1’1ives　and　the　Ieve｜of　enjoyment　they　experience
from　their　study　of　the　language．　This　was　measured　through　the　lOitem
attitude　section　of　tlle　questionnaire〔hat　required　thel皿to　identi．fy　their　level　of
agreement　tO　StatementS・
　　　　Hypotheses
　　　　When　stating　a　hypothesis　a　researcher　is　mak▲llg　a　prediction　about　a
relationship　based叩on　prior　evidence　or　a　theoretical　argument（Wallen＆
Fraenkel，2001）．　Hypotheses　can　be　either　directional　or　non－d▲rectional（Wallen
＆FraenkeL　2001）．A　direct▲onal　hypothesis　indicates　the　predicted　direction　that
is　expected　to　emerge　iII　a　relationship．　01）the　other　hand．　a　llo11－directional
hypothesis　does　not　illclude　a　specific　prediction　of　the　direction　of　the　research
outcome．　The　4　hypothesis　used　ill　t｝〕is　study　were　a11　non－directionaL
　　　　Hypothesis　one（H］）　‘1・f　English　communication　studems　come　from
different　prefectures　in　Japan　then〔hey　will　have　significantly　different　levels
of　knowledge　of　the　Engtish　Langua．ge、”　Here　there　is　a　non－directional
relationship　being　investigated　between　geographic　location　and　level　of
knowledge　of　the　English　language．　It　should　be　noted　that　the　extraneous
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variables’‘time　sl）ellt　ill　the　prefecture「∵＾method　of　teaching’「、　and’“teacher
quality＾“are　not　controlled　fOl’and　should　be　collsidered　ill　any　subsequent
studies．　The　predic白on　being　made　here　is　tha日he　prefectu1’e　nl　which　students
are　educated　w川vary　in　the　quality　of　their　English　education　and　this　variation
will　be　observable　in　lower　or　higher　test　scores．
　　　　Hypothesis　two（Hこ）’‘If　English　communicatioll　smdents　have　different
gellders　then　they　wi旧1ave　significantly　differellt　anitudes　towards　the　Ellglish
Lal19uage．’「This　relationship　is　again　non－directional　and　investigates　the
relationship　between　gender　and　attitude　to　the　English　language．　The　prediction
here　is　that　males　and　females　will　have　different　a“itudes　towards　English　due
to　sonle　aspect　of　their　gender．
　　　　Hypothesis　three（HJ　is‘“English　communication　students’knowledge　of
the　English　language　will　correlate　sigllil］cantly　with　their　a面tude　towards　the
English　Language，’「Here　the　investigation　is　tlle　non－directional　relationship
between　knowledge　of　and　attimde　to　the　English　language．　Unfortunately，　the
extraneous　variable　of　teacher　quality　could　have　an　effect　on　the　validity　of　the
results．
　　　　Hypothesis　four（H，）is　L’English　communication　studems「㎞owledge　of
the　English　language　w川be　pred▲ctable　based　upon　their　prefecture，　gender．　and
attitude　to　the　Eng1▲sh　language∴This　hypothesis　investigates　the　relationship
between　4　variables　of　English　knowledge、　geographic　location，　gender　and
attitude，
Method
　　　　Variables
　　　　Variables　allow　the　tracing　of　causa】relationships　and　can　include
depelldent．　independent　and　mediatillg　variables（Buckingham＆Saunders、
Japanese　English：　tudents’㎏10wledge　of　alld，attitudes　towards　lhe　English　lallguage　l7
2004｝．This　study　does｜let　make　use　of　mediatilig　variables　but　does　contain
both　dependent　and　illdependem　variables．　Dependent　variables　are　those
tllat　we　predict　will　change　when　othcr　variables　affecいhem．　Independent
val’iables　are　those　variables　that　we　pfedict　will　cause　a　challge　ill　dependent
variables．　Causal　relations　can　be　s．　imple，　niutual．　multiple、　or　indirect　causanol1
（Buckillgham＆Saunders．2004）．　Simple　causatioll　is　w｝1en　a　dependent
variable　is　infiuenced　by　an　independent　variable．　hn　this　s加dy　Hi　and　H，　are
predicted　to　be　sinlple　causa．l　relarionships．　Mutual　causation　i．s“．・hell　each
variable　intluences　each　other　a．nd　are　self　reinforchlg．　and　H、　js　predicted
to　have　this　type　of　relationship．　N4ultiple　causations　are　when　two　or　lllol’e
variables　independently　affect　an　independent　variable　while　also　co－varyillg
with　each　other．　H、　is　predicted　to　have　a　multiple　causation　patterl1．
　　　　In　addition，　variables　can　be　classlfied　into　continuous　and　categorical
data（．Wallen＆Fraenkel、2001． j．　Continuous　data．　also　known　as　measul⇔ed　or
quantitative，　exist　ill　some　degree　rather　than　aU　or　none．　They　are　measured
along　some　colltillUUM　and　assigned　a　number　that　indicates　how　much　of　a
valiab｜e　they　possess．　Alternatively、　categoricaL　also　known　as　qualitative．　data
do　not　vary　by　amount　or　degree，　but　are　either　one　or　another．　All　nlenlbers　of　a
category　are　considered　to　be　the　same　variable．
　　　　The　dependam　variable　for　H［　is’」knowledge　of　the　English　language”
from　the　knowledge　section　and　is　predicted〔o　be　influenced　by　the　independen｛
variable　home’L 垂窒???モ狽浮茶rof　the　participant，　from　the　backgroulld　section　of
the　instrument．　The　dependarit　variable　is　the　total　score　count　from　the　l　3　item
knowledge　section　ol’　the　questionnaire．　so　it　was　treated　as　a　ratio（continuous）
variable　because　it　can　be　measured　along　a　continuum　aiid　has　the　possibillty
of　a　zero　value．　Tlle　indepelldent　variable　is　a　nunlber　corresponding　to　which　of
the　47　prefectures　ill　Japall　the　participant　considers　to　be　honle，　The　prefectul’e
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variable　is　a　nominal（categerical）variable　because　it　contaills　more　than　two
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
CategOrieS　W「ith　I10　intrinsic　Order．　HO“”eVeT’．　there　“saS　nO［neaSU1’e　Of　how
　　　　」
lollg　each　pa社icipant　llad　Iived　hn　their　honコe　I）refecture　so　the　ternl”home”
could　have　beell　interpreted　differently　between　participants．　Therefore．　it　is
possible　that　one　parnclparlt　might　consider’』hollle　prefecture’「to　meal1“ノhere
their　t”amily　currendy　Iives　regardless　of　the　lellgth　of　tinle　they　have　lived
there、　whi｜e　a　secoTid　participal“nコight　consider　it　to　be　their　place　of　blrth
agaiII　regardless　of　tlle　actual　length　of　time　spent　there．　The　difficulty　here　is
that　with　HI　the　origiml　purpose　was　to　see　if　English　education　varied　across
prefξctures．　but　since　we　have　no　measure　of｝10w　long　the　participant　lived．　and
so　received　education．　ill　a　prefecture　it　would　have　been　more　meaningful　if　the
item　included　a　qualjfier　stating　that　home　prefecture　must　be　a　place　you　have
Iived　for　at　least　ten　years．
　　　　The　dependant　variable　for　Hr　is“Lattitude　towards　tlle　English　language’「
fronl　the　attitude　section　and　is　predicted　to　be　influenced　by　the　independent
variable　gellder　of　the　participant　frolll　the　background　section．　The　dependant
variable　is　the　sum　of　the　participanピs　ratlngs　for　each　item　fl’onl　the　lO　item
attitude　section　of　the　questionnaire（Trochim，2005）．　Each　item　was　rated　oll
a5item　Likert　scale（Oppenheim、1992． jwhere　5　is“I　strongly　agree　with　the
statemenゴら、4is‘’I　agree　witll　the　statement∴3is’‘I　neither　agree　nor　disagree
with　the　staten］ent∴2is’」I　disagree　with　the　statenlenゴ「、　and　l　is－I　strongly
disagree　with　the　statenlent∴This　data　was　treated　as　ordinal（categorical）
data　because　it　colltains　more　than　two　categories　that　can　be　ranked．　The
independent　variable　is　the　gellder　of　the　participant　whicii　is　treated　as　a
dichotoInous（categorical）variable．
　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　H．，is　looking　for　a　correlation　between　two　dependent　variables，　the
participants‥’kllow・ledge　of　the　English　language叫‘alld　their”attitude　to　the
Japanese　English　s　tudents＾kllowledge　of　and　attitudes　towal’ds　the　English　language　l9
Englit　h　language”“・hich　are　predicted　to　have　all　infiutance　upOII　each　other・
Since　L’㎞owledge　of’　English”　is　continuous　data　and‘“attitude　to　English’「is
categorical　data．　dumnコy　variables　were　used　to　conve1てthe　calegorical　data　t《）
Oand　l（true　or　false）values．　The　dummy　attitude　variabJes　can　thell　beしlsed
like　cominuous　val〕ables　for　the　Pearg．　on　Con“elation　and　Multiple　Regresg，　ion
analyses．　Using　dummy　variables　in　place　of　the　5　to　I　rating　will　result　in　five
new　data　co）urnns．　each　representillg　whethei’the　record　has　a　specific　rating　or
Ilot．　Each　record　will　only　have　one　true（1）value　in　the　dummy　variable　that
indicates　the　records　rating．　For　example，　if　dummy　variable　one　represellts　a
rating　of　5、　strongly　agree，　then　when　a　palticipant　se正ects　a　rating　of　5　for　an
item，　dummy　variable　one　will　have　the　value　l（true）while　dummy　values　2
through　5　will　have　value　of　O（false）．　The　number　of　dumnly　variables　can　be
equal　to　the　total　categorical　variables　o1’the　nulnber　of　categorical　variables
millus　I，because　one　of　the　categories　has　an　implicit　value．　Tllis　means　a
variable　with　3　categories　of‘’truピ，‘’falsビand‘’nulr’can　be　represented　with
two　dummy　variables；foビtrue”only　dummy　variab［e　one　will　have　a　value　of
1、for’‘falsビonly　dummy　variable　two　will　have　the　value　of　L　and　for」’11ulr’
both　dummy　variables　will　have　O　values」n　this　study　5　dummy　variables　were
used　to　allow　fbr　direct　observation　of　al［values，
　　　　The　dependant　variable　for　H．i“knowledge　of　English　languagピand　the
independe煎variables　al¶e　L」Attitude　towards　the　English　language「∵」Prefecture∴
and　L’Gender’‘．　Here　the　3　independent　variables　are　predicted　to　affect　the
dependent　variable　and　themselves．　As　above、　dunlmy　variables　are　used　for
prefecture．　and　gender　is　treated　as　continuous　variable　because　it　is　already
made　up　of　the　dichotomous　valueボ0”for　female　and　“°1”　for　male．
　　　　Instrument
　　　　Tlle　instrument　is　in　the　form　of　a　self－completed（Buckillgham＆
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Saunders、2004）Web　questiolmaire　coIltaimng　25　itenis　which　are　divided　into
3sections．　background（2i民ms）、　attitude（10items）．　and　knowledge（13items）、
The　colnplete　questionnaire　instlvmellt　can　be　9．　een　in　apPendix　L
　　　　Other　than　the　first　item　in　thピBackground”sectioll，　all　items　were　pre－
coded　which　means　the　answers　were　limited　to　a　fil頂e　rallge（Buckingham＆
Saunders，2004）．　As　mentioned　earlier　the“attitude”section　was　pre－coded　on
afive　point　Likert　scale　while　the‘’Knowledgeヤ’section　items　typically　had　a
range　of　two　or　three　possible　answers．　Buckingham（2004）lists　three　reasons
for　choosing　pre－codillg　over　open－ended　questions．　First，　it　makes　it　easier　to
answer　the　items　because　it　is　easier　to　click　an　answer　than　to　write　one　out，
This　had　an　added　importance　because　I　was　working　with　participants　whose
first　language　was　not　English．　The　presence　of　possible　answers　meant　that
tlley　did　not　have　to　spend　time　worrying　about　the　foml　of　their　sentences．
However．　Inuch　useful　data　might　have　been　lost　since　an　analysis　of　full
sentence　grammar　and　choice　of　words　could　have　provided　a　wealth　of　data
concermng　both　English　kllowledge　and　attitude　to　English．　But，　due　to　time
constraints　a　detailed　analysis　of　open－ended　questions　was　not　possible．　The
second　advantage　is　the　amount　of　time　saved　when　reducing　a　small　rallge　of
answers　into　categories　as　compared　to　reducillg　hulldreds　of　different　answers
into　a　few　categories．　However，　it　is　Ilot　always　easy　to　p1’edicnhe　categories
needed．　During　the　collection　phase　of　this　study　several　exchange　students
from　China　and　Vietnam　sent　elnails　asking　which　option　they　should　choose　for
‘’ gome　Prefecture’「．　It　was　only　at　this　late　point　that　the　necessity　for　an‘“Other”
option　became　clear．　In　the　end　these　noll－Japanese　students　were　removed
manually　from　the　data．　The　third　advantage　is　that　pre－coding　ensures　that　you
ge日he　type　of　data　yoしl　want．　This　is　a　great　advalltage　when　statistical　testillg
iS　planned　beCaUSe　COmpatible　data　typeS　are　esSential　fOr　COr丁eCt　analySiS、
Japallese　English　stしldentざknowledge　of　and　attiludes　towをlrds　the　English　lalハguage　2］
However，　restrictillg　answers｛o　a　specific　type　of〔iata　means　we　will　lose　much
of　what　the　respondellts　might“’allt　to　say．　If　thel’e　is　a　stl－ol19　Personal　enlotioll
connected　to　an　answer　the　Illost　a　respolldent　could　do　would　be　to　choose
“strongly　agreビ01才“stro1191y　disagl’eビ．
　　　　Tlle　LしBackground　sectioiゴwas　oll　a　separate　page｛md　contained　ollly　3
items、　student　n田iiber．　gender、　and　hoiiie　prefecture．　The　flrst　item．　student
Ilumber，　was　an　open－ended　questio11（Buckingham＆Saunders．20「）4）i1〕the
sellse　that　any　number　with　lOd▲gits　could　be　typed、　but　anything　other　than　this
would　cause　all　elTor　until　the　participant　elltered　tlle　con’ect　fomlat、”Gender”
was　a　pre－coded　question（Buckhlgham＆Sa山1ders．2004）limited　to　2　answers
in　a　drop－dowl1．The　b‘Home　prefecture”was　also　a　pre－coded　item　with　answers
in由e　form　of　a　drop－down　lnenu　containing　al147　prefectures　ill　Japan　wllich
elimillated　ally　spellillg　mistakes　or　misunderstandhlgs　over　the　definition　of
L已 ol’efecture∴
　　　　The’‘Attitudビsection　followed　tlle－Background　sectioバ．　Oppenheim
（1992｝describes　all　attitude　statenlem　as　expre∬ing　either　a　point　of　view、　a
belief．　a　preference．　a　judglnenL　all　elnotional　feelillg、　or　a　positioll　on　sonle
topic．　hl　this　questionllaire，　attitude　items　l　through　4　measured　subject　belief
concerning　the　importance　of　the　4　ski正ls　of　speaking，　writlng、　re　adin　sl　．　and
1▲stening．　Items　5　and　6　are　related　to　their　agreenlent　y～噴h　a　point　of　view　oll　the
effect　of　Ellglish　in　their　professiolla正and　personal　lives．　ltein　7　is　a　lneasure　of
the　level　of　student　agreenlent　to　a　judgnlenl　that　a11　university　students　should
be　made　to　learn　English．　Items　8　to　10　measure　emotional　feelings　towards
English　with　the　use　of　the　word’‘enjoジ．
　　　　In　designjng　these　attitしtde　iiems　aTl　effort　was　nlade　to　make　the
　　　　　　　　　　」　　　　　　　　　L．
statements　in　such　a　way　thanhey　were　Ilot　too　clear　ol’unalnbiguous　so　that
the　participants　were　more　likely　to　invesr　more　of　themselves　when　answering
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（Oppenheim、1992戊witll　the　ullderstalldillg　that　this　illcrease　in　validity　colnes．
auhe　cost　of　a　decrease　ilコrelねbility，　This　can　be　seen　ill　statemellts　3　through
6wllich　all　eTid　ill’∵．is　all　illlportallt　skill∴What　the　skill　will　be　used　for　is
left　up　to｛he　pllrticipaUlls　to　decide．　Also、　statemellt　9．”Al1しmiversity　studems
should　be　required　to　leam　English“ C　does　not　clearly　state　why　they　need　to
learn　it．　In　addition、　all　of　the　attitude▲tenls　wel’e　framed　ill　the　pesitive　to
limjt　the　collfusion　tllat　oftell　occurs　when　respondents．　are　asked　to　reply　to　a
negative　statemel〕t　with－agreビor　LL〔iisagree’「（Buckingham＆Saunders．　2004）．
Ideally、　attitude　statements　shのld　be　drawn　from　a　large　pool　of　statements
forlned　by　collectillg　illformation　relevant　to　the　topic　through　interviews　or
sentence　completion　tasks　given　to　a　sample　popu】ation（Oppenheim，1992）
after　which　they　are　reduced　in　nunlber　through　analysis、　scaling　and　pre－testillg
（Pressel’et　al．、2004）．　However，　due　to　the　time　constraints　on　th▲s　study　there
was　insuffic▲ellt　time　to　go　tllrough　all　the　steps　of　a　conventional　pilot　study．
　　　　Finally、　tlle－Knowledge”section　coiitaiiled　l3　itenls　all　of　which　tested
grammar　knowledge．　The　grammar　items　were　produced　with　the　help　of　two
referellce　books（Quirk＆Greenbaum．1973；Swan，2005）．　An　effort　was　made
to　ensure　thal　each　item　measured　only　one　dimension　of　English　grammar
so　ensuring　that　one　answer　was　sufficient、　The　inclusion　of　items　that　try
to　measure　more　than　one　dimension　are　known　as“double－barreled“’items
（Buckingham＆Saundei’s，2004｝and　are　a　comnlon　mistake　in　questionnaire
design、
　　　　Validitv　and　Reliabilitv
　　　　Ensuring　both　the　validity　and　the　reliability　of　an　instrument　ls　crucial
for　it　to　measure　the　ke｝・concepts　accurately．　Validity　is　how　well　an　item
is　measuring　what　was▲ntended　to　be　measured　and　reliability　ls　how　well　ii
produces　the　same　results　from　the　same　conditions　each　time（Buckingham＆
Japanese　English　s亘udellts’know［edge　ofand　attitudes．　towards　thc　English　lal］guage　23
Saunders．2004）．
　　　　As　stated　in　the　section　above、　all　but　one　of　the　itenls　oll　the　illstrulllent
were　pre－coded．　that　is．　they　were　limited｛．o　a　specific　range　of　po∬ible
answers．　The　use　of　pre－coded．　or　closed、　items　should　increase　reliability　of
the　illstrumellt　because　it　is　certajn　that　the　items　willbe　anttwered　ill　exactly　the
same　way　every　time　it　is　used（Buckingham＆Saullders，2004）．　However、　the
restrictions　on　answers　means　thar　validity　is　negatively　affected　because　unlike
closed　questions　open－ended　questions　would　allow　for　nlore　insightful　answers
so　increasing　the　chance　of　getting　a｛　the　core　focus　of　the　measure（Buckingham
＆Saunders、2004）．
　　　　The　Cronbach　Alpha　statistical　test　of　relia，　bility　was　used　iil　this　study
because責is　rhe　most　common　index　of　reliabi］ity　which　compares　the　sum
of　item　val’iances　with　the　variance　of　rhe　sum　scale（Hil1＆Lewicki，2006｝，
Cronbach　alpha　allows　the　measurement　of　the　degree　to　which　a　set　of　items
measures　a　single　unidimensional　latent　construct　such　as　knowledge　or　attitude．
　　　　Validity　of　the　instrufハlent　was　checked　through　a　comparison　with　existing
instruments　designed〔o　investigate　English　gramnlar　knowledge（Alderson、
Krahnke、＆Stansfield，1987）and　attitude（Fishbeln＆Ajzen，1975：Straub、
Keil，＆Brenner，1997｝，　as　well　as．　a　one－time　critique　of　the　instrument　by　two
professionals　in　the　al・ea　of　EIlglish　Language　education，　The　logic　behind　this　is
that　items　are　more　likely　to’work’if　they　have　been　successful　in　other　studies
（Buckingham＆Saunders、2004）．
　　　　　　L
　　　　Sample
　　　　In　order　to　maximize　the　chance　of　col［ectillg　random　data　several　steps
were　taken（Sapsford、2007）．　First、　a　list　ot’the　population　of　participant
students，　known　as　a　Lしsample　framビ（Oppenhelm、1992）．　was　created．　This
gave　each　first　and　second　year　9．　tudent　in　these　classes　a　non－zero　chance
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of　being　selected．　Tlle　total　nuniber　of　particlpants　avaiiable　to　take　tlle
questionnaire　tota］ed　183　students　fl’onl　6　classes．
　　　　The　salnplillg　fl’ame　of　the　population　was　possible　because　the　researchei’
had　acce∬to　a　list　of　all　first　and　second　year　students　m　the　cla∬es，　However，
alist　of　third　and　foul’th　（fina1）year“students　was　not　avajlable．　Son｜e　of　the
students　in　the　initial　population　were　repeating　either　their　flrst　or　second　years、
so　this　may　have　affected　their　know’ledge　or　attitude　scores」n　hind　sight．　it
would　have　beell　better　if　these　studellts　had　been　removed　fronl　the　sample
fl’allle　population．
　　　　Data　collection
　　　　The　study　took　place　over　a　two　week　period　at　a田liversity　in　Tokyo
Japan．　There　were　6　classes　of　English　Communjcation　students　that　took　part
in　the　study，　with　the　umderstandiiig　that　all　infonmation　would　remain　private、
no　student　would　be　identifiable　from　the　results，　and　tha杜he　regular　class
leαurers　were　minimally　affected．　A　sing［e　instructor　gave　a　short　ins．　truclional
demonstration　to　studellts　on　how　to　elltel“the　web－based　survey　and　llow　to
record　their　answers．　In　addidon，　they　were　to［d　that　they　had　one　week　to
access　the　system　and　complete　the　survey．　Tlle　use　of　one　instructor　may　have
had　a　posit▲ve　eflfect　oll　the　reliability　since　tlle　sanle　instructions　had　to　be　Lttivell
〔06different　classes．　This　jnstruction　took　place　over　a　four　day　period　and　was
included　a“he　end　of　the　regular［y　scheduled　classes　so　no　major　change　to　the
studeiits「normal　schedules　were　required．　It　was　made　clear　to由e　students　that
tllis　survey　would　not　ill　ally　way　affect【heir　class　evaluation　and　that　they　may
opt　out　by　simply　not　completing　the　survey．
　　　　Aweb－based　survey　was　chosen　ill　order　to　minimize　the　amount　of　time
that　the　students　had　to　be　taken　away　fl’om　their　regular　studies　alld　to　reduce
the　data　collec〔ion　tinle．　The　students　were　already　familiar　with　the　university
Japallese　Engli：　h　students’knowledge　ot’and　attitudes　toNN・ards　the　English　language　25
web－based　contem　management　system　wllich　they　used　each　week　to　submit
hoInework、　so　it　was　only　a　Illatter　of　adding　a　hyperlillk　to　the　survey　web
page．　This　meant　that　the　students　could　access　the　survey　at　allytime　during　the
week，
Resu阯s
　　　　The　sample　consisted　of　N＝85　participallts　from　a　random　sampling　with
lOO9，．　completion　of　the　questionnai1“e（Table　D．　The　desc！’iptive　results（Table
2）for　attitude　were　a　minimum　of　20　and　a　nlaxirnu［n　of　50　wlコich　gives　a　rallge
Of　30．　The　Standard　deViation（SD）WaS　6、307，　SkeWneSS　WaS－．794，　kUrtosis　WaS
LO75．and　Kolmogorov－SmilnoitTa（KS）significance（Table　3）was　200（＞0．05）．
Skewlless　of　zero　is　considered　normal　so　tllis　result　means　that　the　shape　of　the
distribution　is　slightly　to　the　right　of　center．　The　kurtosis　score　indicates　thauhe
shape　of　distribution　is　leptokurtic．　or　peaked．　The　KS　signiflcance　is　greater
than　O．05　so　the　distribution　can　be　considered　nomnal．　There　are　tllree　factors
that　detei了nille　the　tests　that　can　be　used　oll　certain　types　of　data．　The　first　is
whether　it　is　related　or　unrelated，　and　tlle　data　in　this　sludy　is　unrelated．　The
second　is　whether　it　is　parametric　or　non－parametric　data　which　I’equires　i口o　be
interval　data、　have　a　normal　distribution．　be　independent、　and　have　liomogeneity
of　variance，　The　third　is　the　nature　of　the　data．　which　refers　to　the　Illean，　SD，
and　shape　of　distribution，　Since　the　interval　data　is　nonnally　disu’ibuted　and
independent　it　can　be　considered　parametric　which　a）lows　the　use　of　more　ro　bu　s．　t
statistical　tests．　More　specifically．　this　allows　the　use　of　olle－way　independent
analysis　of　variallce（ANOVA）to　test　variance　on　groups．　independent　t－tests　for
testillg　nleans　on　groups，　Pearson　r　con’elation　to　measure　relatiollship　between
variables．　and　Multiple　Regression　analysis　to　measure　1’inear　relationship
between　variables　and　SD．
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　　　　Concernillg　thc　reliability、　Crollbach－Alpha　for　attitude（〔ables　4，5、　alld
6）was　．789（tl＝民りwhich　is　acceptable　at＞〔｝．7、　but　the　Cronbach－Alpha　t’ol’
knowledge（Ta．bles　7、8．　and　9）was．123（11＝B）which　is　unacceptable　at＜
0．7．However、　the　item－to亡al　results　indicate　that　the　removal　of　item　l　l　would
illcrease　the　knowledge　score　to．189，
　　　　　　　　　　　　　　　　L
　　　　Hypothesis　l　was　tested　wi由the　ANOVA　which　is　a　test　for　sigllificallt
djfferenceg．　between　means（Hill＆Lewicki、20〔｝6），　The　results．　as．　indicated
by　the　parametric　ANOVA　test（Table　10）．　showed　that　there　was　no　signlficam
ditferellce（Sig．＝535、p＞0．〔｝5）、　F＝．85Ldf＝6．　ns　between　the　English　knowledge
held　by　the　students　and　t｝lei1’home　prefecture．　Therefore、　there　was　no
s〔atis．；rjcally　significant　dl廿e1唱ence　between　the　means　jll　kllowledge　scores　for
each　pl’efecture、　so　the　null　hypothesis　was　accepted．
　　　　Hypothesis　2　was　tested　with　a　t－test　because　it　is　olle　of　the　nlost
commonly　used　metlコods　to　evaluate　the　diffel’ellces　in　means　between　two
groups（Hil1＆Lewicki，2006）．　The　results、　as　indicated　by　the　two－tailed
illdepende1旧一test（Table　1り、　sllowed　that　between　boys（M＝37．67．　SD＝
6．54．　n＝18）．and　girls（M＝39．3t、　SD＝6．25．11＝67）there　was　llo　significant
difference（＜0。05）ill　the　scores（Table　12）011　the　attitude　scale、（t＝－983，　df＝83．
Si9，2－ta▲led．328，11s），　Therefore、　there　was　no　signif孟cant　statistical　difference
　〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v
betweell　the　mean　attimde　scores　of　girls　and　boys．　so　the　IluU　hypotllesis　was
accepted．
　　　　Hypothe9．　is　3　was　tested　usillg　Pearson　r　correlanon　coefficiellt、　also　called
linear　or　p｜℃duct－momem　correlation（Hi11＆Lewicki，2006）．　The　correlation
coefficient　deterlllmes　the　ex〔ent　to　which　values　of　two　variables　are
proportiollal　to　each　other．　The　result．s．　as　indicated　by　the　Pears　on　correlation
（Table　13｝，　showed　Ilo　positive　coiirelation（r＝－0．093，11＝85．　Sig＝0．395）、
between　the　variables　of　knowledge　and　attjtude　to　Engiish．　Tllerefore、　there
Japallese　Eng］is，　h　studellts’knowledge　ot’and　aHltudes　towa！‘ds　the　English　lal〕guagご　27
was　no　sigll▲ficallt　statistical　cor1’elati（m　between　kllowledge　alld　anltude．　so〔he
nuU　hypo〔hesis　was　accepted．
　　　　Hypothesis　4　was　tested　ushlg　Multiple　regressioll　allaly・sis　to　analyze
the　lillear　relationship　between　several　independent　variables　and　a　dependent
variable（Hill＆Lewicki，2（）06）．　The　I’esults　as　indicated　by　the’adius｛e（l
R－squared’value　shows　that　the　variables　prefecture、　gender、　and　attitude
predict　ollly－2．2ソ20f　va董’iallce　h〕the　depen（］ellt　variable（Table　l4）．　The
adjusted　R－squared　value　is　the　best　one　to　use　as　this　takes　accoum　of　the　fact
that　the　predicHon　equanon　is　worked　out　on　a　sanlple　rather　than　the　whole
popula白on．　This　prediction　is　llot　better　than　chance　because　significance（Table
l5）is　greater　than　O．05　at　O．624．　The　related　F　test　showed　that　overall　this
model　was　not　significant（F＝．778．　Sig＝0．624　p＜．05）．　None　of　the　three
indepelldent　variables（Tらble　l6）were　statistically　significallt　predictors　because
they　were　all　greater　than　O．05．For　thls　analysis，　the　dumnly　variables　O　through
7represent　prefectures＆10．11．［2、13．14、　and　l5　respectively．　This　result
indicates　that　there　was　llo　linear　relationship　but　it　does　not　rule　out　a　Iloll－
linear　relation　g．　h▲p　between　the　data．
Discussion
　　　　The　lnitial　goal　of　this　enquiry　was　to　identify　possible　relationships　that
could　help　educators　improve　tlle　Ellglish　education　ill　a　Japanese　ulliversity．
The　results　illdicated　little　or　llo　meallillgful　relationships　between　tl．le　data．　The
possibility　that　knowledge　ofl　English　could　vary　significanrly　by　geographic
Iocation　ill　Japan　was　not　haヨ吟d　to　believe　cons▲dering　the　remote　llatllre　of　many
small　villages　that夏ack　native　Ellglish　speaking　or　even　Japanese　speakers
of　Engl▲sh．　One　explanation　for　the　results　is　that　tlle　initial　populatioll　did
Ilot　represent　all　of　the　47　Japanese　prefectures．　When　the　enquiry　started
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it　was　assunled　that　studellts　il〕tlle　departnlent　would　be　relativeiy　evenly
distrlbuted　across　the　coulコtry、　while　ill　fact　the　vast　majority　of　students　came
from　prefectu1’es　wlthil12hours　commute　from　the　schooL　This　mealls　that　the
population　is　made　up　of　students　who　s言udied　ilコhigh　schoois　within　or　very
close　to　the　Metropolitan　Tokyo　area“，hich　is　tlle　wealthiest　area　of　Japan　and
1110st　likely　to　have　access　to　llative　English：　peaking　instructo1’s．　In　the　future
it　would　be　better　to　dl’aw　upon　a　nluch　larger　initial　i〕opulation　by　contacnng
universities　ill　each　prefecture　across　Japa11、　Thls　would　ensure　that　a　much
broader　cross－section　of　society　was　sampled．
　　　　The　diffel’ence　ill　attitude　between　males　and　fenlales　also　did　not　appear
to　be　meaningful．　This　seemed　at　first　to　be　an　interesting　question　because
the　department　has　appl’oximately　l　boy　for　every　l5　girls　em’olled．　This　is　a
very　large　gap　in　Ilumbers　so　it　was　not　beyond　imaginillg　thanhere　was　some
attitude　that　boys　held　which　was　stopping　them　fronl　entering　the　program．　Of
course　the　results　couid　be　explained　by　the　sma11　number　of　boy　participants
or　that　the　few　boys　that　joined　the　progl’am　were　biased　hl　favor　of　English　so
did　not　agree　with　the　commollly　held　attitude　of　the　boys　ill　general　in　Japanese
society．　Since　the　enquiry　only　had　access　to　participants　within　the　department
of　English　conlmullication　it　was　llot　po∬ible　to　sample　the　larger　populations’
attitude．　In　the　future　a　much　larger　population　size　could　be　used　which　might
include　other　departments　in　theしmiversity　and　more　thall　one　university．
This　would　ellsure　that　the　population　dld　not　have　a　bias　in　favor　of　studying
English．
　　　　Perhaps　tlle　biggest　surPrise　t「1’om　this　ellquirly　was　the　lack　of　a　correlation
between　attitude　alld　knowledge．　However，　if　we　consider　that　the　participants
chose　to　stu．dy　English　it　is　not　a　leap　to　assume　that　they　shared　similar　attitudes
towards　English．　This　would　mean　tha日he　tltt｛tude　sample　was　not　diverse
Japanese　Enghsh　students‘knowledge　of　and　attitudes　towards　the　English　lallguage　29
enough　to　allow　for　a　nieaniiigful　resulL　Again　a　larger　populatioll　to　saniPle
fl’onl　wou［d　help　to　ensure　that　a　broad　spectruIn　of　attitudes　both　positive　alld
negative　was　represented　ill　tlle　sample．　While　the　results　hldicate　that　there
was　llo　linear　relationship　between　knewledge　and　the　other　thl’ee　variables，
tllis　does　not　nlean　that　tllere　is　not　a　non－linear　relationshlP　wlハich　could　be
explored　with　other　allalyses．
　　　　Overall　the　enquiry　resωts　can　be　explained　by　the　lil1］ited　population
from　which　the　ralldom　sample　was　takelエ　Perhaps　a　collvenience　sample
of　university　aged　students　from　a　street　corner　in　dowmown　Tokyo　would
have　given　a　more　meanillgful　result　Another　option　would　be　to　widell　the
populatioll　to　include　a　nluch　larger　number　of　schools　and　a　much　broader
range　of　disciphlles　of　study　withill　those　schools，　In　the　future，　I　hope　to　make
the　changes　noted　here　and　repea⑪】le　enquiry　with　the　goal　of　discovering　some
Illeallingful　relatiollships　al、d　so　add　to　the　current　body　of　research　in　the　area．
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Appendices
・4〃endtvゐ∫〃∫’η〃’2ピ’τ〆
　　　　Con与ect　allswers　are　marked　with＊where　apPlicable．
PalT　A：Background　inforlllatioll
l．Are　you　male　offemale？Male　Female
2．　Using　the　list　below、　write　the　number　of二y．ourhome　prefecture．　Prefec田re
　　　＃
　　　　　　Hokkaid6：1，Hokkaid6
　　　　　　Tδhoku：2．　Aomori，3．　Iwate，4．　Miyagi．5．Akita．6．　Yanlagata，
　　　　　　　　　　　　　　7．Fukushima
　　　　　　Kant6：　8．　Ibaraki、9．　Tochigi．10．　Guiima、11．Saitama，12．　Chiba，
　　　　　　　　　　　　　　　13．Tokyoコ4Kallagawa
　　　　　　Ch亘bu：　15．　Niigata、16．　Toyama．17．　Ishikawa．18．　Fukui、
　　　　　　　　　　　　　　　19，Yamanashi、20．　Nagano，2］，Gifu、22，　Shizuoka，23．Aichi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞
　　　　　　Kallsai：　24　Mie、25．　Shiga，26．　Kyoto。27．　Osaka、　28．　Hyδgo，
　　　　　　　　　　　　　　29．Nara，30．　Wakayanla
　　　　　q1旦g旦虹1：31．Tottori、32．　Shimane，33．　Okayama．34．　Hiroshjma，
　　　　　　　　　　　　　　35．Yamaguchi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞
　　　　　Shikoku：　36．　Tokushima，37．　Kagawa．38．　Ehime．39，　Kδchi
　　　　　酬：　40．Fukuoka．4LSaga．42．　Nagasaki，43．　Kulllamoto，
　　　　　　　　　　　　　　44．Oita、45．Miyazaki．46．　Kagoshima
　　　　　Okinawa：47．　Okinawa
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Part　B：Attitude：
2」」．『↑／07
8
9
10．
11，
12，
Ibeheve　speakinLJ　Erlghsh　is　all　important　sk川．　　　　　　　5
1believe　wri由1g　EIハglish　is　all　impol’tallt　skilL　　　　　　　　5
1believe　reading　English　is　an　impoltant　skill．　　　　　　　　5
1believe　listen．i．ng　to　English　is　all　importallt　skill．　　　　　　5
Lealllillg　Enghsh　will　have　a　positive　effect　on　my
professional　cal’eer、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5
Learning　Englig．　h　wm　have　a　positjve　effect　on　111y
personal　life．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5
All　ullivel’sity　students　should　be　required　to　Ieanl　English．5
1enjoy　watching　English　Ianguage　movies　without
subtitles，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5
1enjoy　reading　books　writtell　in　the　English　lallguage．　　　5
1enjoy　speaking　to　peoPle　in　Enghsh．　　　　　　　　　　　　　　　　5
4斗え斗4－4・3　2
3　2
3　2
3　2
4　3　2
4　3
4　3
4　3
4　3
4　3
つ〔つ一
フ↑つ一つ↑
1
B．Identify　the　SUBJECT　in　tlle　folEowing　sentellce．
　　　　　　＊L［0〃εφ／’ε‘／1θgs］2．［is　i・11i∬～｝IS’．」
141delltify　the　PREDICATE　in（he　following　sentence，
　　　　　　1．［0ノ～～‘～／〉η｝，わく。st‘ゴθ，9S　1　＊2．［ノ～α∫、gθne、］
15．Whicll　of　the　following　isall　INTEROGATIVE　sentence？
　　　　　　1．τ1～～cω’ノ～〈～∫∫tご）ρノフed．　　　　＊2．〃as　the（’〔？”st〔）／）peゴ？
16．Identify　the　VERB　in　the　following　sentence．
　　　　　　1．［7ソ～e．戸ノ’e」＊2．［～∫］3．［～〃］4．［〃～（’　．X｝’」’epl‘∫（ぞ．］
17．Idemify　the　SUBJECT　ill　the　followillg　sentence．
　　　　　　＊L［B〃～］2．［1↑・ill　be］3．［21］4．［iil　Au，gust．］
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18．Identify　the　COMPLEMENT．　in　the　following　sentence．
　　　　　　1，［∫αビk］2，［’∫］＊3．［〃7y　1～e］ワん81仁．］
19．Identify　the　PAST　PARTICIPLE
　　　　　　l．gρ　　2．　Lポent　3．　gθ～il．g　　＊4　gご）ηε
20．Identify　the　INFINITIVE　selltence．
　　　　　　＊1．He　n’～e〈i　to　skαte．tttste）’．2．〃is　skati〃，9　is膓’enlc〃’kah／e．
21．Identify　the　GERUND　sentence．
　　　　　　L〃ε〃≠1ρぴro細rεプbster．＊2．〃～s　skごlt～1～9～∫ノ”en・la”kaわle．
22．Idelltify　the　CORRECT　verb　agreemem．
　　　　　＊1．He　takes　2．　We　takes　3．They　takes
23．Identify　the　MAIN　CLAUSE　in　the　following　sentence．
　　　　　＊1．［10〈∫t71il’eα171aノ～］2．［｝‘11～012α∫coηv～cti〈）rls，］
24，Ide爪ify　the　SUBORDINATE　CLAUSE　in　the　following　sentence．
　　　　　　1．．［We　can　start］＊2．［whenever　you’re　ready．1
25．Identify　the　sentence　in　which　the　adjective　MODIFIES　THE　NOUN．
　　　　　　1．1ルセ‘～〃∫ζ・〃bα‘～αわo～’〃2｜∫α（’d〈／（）ηr．　　＊2．τ／～eθ～9～〃e〃〃Isわ（κガv．
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Table　1
SP・∬o咋〃t’　Proce∬”79∫醐％り，
Cases
Vahd Missing 1btal
N Percent N Percent N Percent
Attitude而tal（50） 85 100．0％ 0 ．0％ 85 ］00．0％
Table　2
∫・P∬o吻〃t：　Descript／ve　s’tltis’ics
Statistic Std，　Error
Attitude　Tbtal（50）　Mean 38．96 、684
95％Confidence　lnterval　for　Mean　Lower　Bound 37．60
Upper　Bound 40．32
5％］［rimmed　Mean 39．34
Median 39．00
Variance 39，773
Std，　Deviation 6，307
Mnlmum 20
Maximum 50
Range 30
lnterquart｝le　Range 8
Skewness 一．794 ，261
Kurtosis 1，075 ．517
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Table　3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∫ps∫（，utp‘tt：N（，rlll‘ltity　test∫
　　a．L川iefors　Significance　Correctlon
　　t，This　is　a　lower　bound　of　the　true　signlficance，
Table　4
　　　　　　　　　　　　　　　　　spss‘，”tlワμtご／4　ttitttde　Reliab輌1’り，　Statistics
Table　5
　　　　　　　　　　　　Re／iab’∫∫ζ↓∵　C’”o〃bacノ’｛s／itワha　Attitude　lte’〃Sttl〆i∫tics
Kolmogorov－Smirnova Shapiro－Wilk
Statistic　　　df　　　　　　　　I Sig． Statistic df Si9．
Attltude　Total（50） ，084 85 ，20ぴ ．954 　　1W5 、004
Cronbach‘sAlpha Nof　ltems
．789 10
Mean Std，　Deviation N
Attitude　Q1 4．36 t132 85
Attltude　Q2 4．11 ．951 85
A廿itude　Q3 4．33 、836 85
Attitude　Q4 4．35 1，055 85
Attitude　Q5 4．48 ．895 85
A廿itude　Q6 4．29 ．986 85
Attitude　Q7 3．61 1，135 85
Attitude　Q8 2．79 1，301 85
Attitude　Q9 3．04 1，139 85
Attitude　Q10 3．60 1，2］7 85
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rra　ble　6
Re1’abitit．y：（］ro〃bacノ’S／liplオaAttitude　lte〃’－Total　Stat輌st’c∫
Scale　Mean　if Scale　Variance　if Corrected　ltem一 CronbachlsAlpha
ltem　Deleted ltem　Deleted Total　Correlation if　ltem　Deleted
Attitude　Q1 34．60 31，695 ．533 76］
Attitude　Q2 34．86 33，861 ，452 ，772
Attitude　Q3 34．64 33，234 ．605 758
Attitude　Q4 34．61 30，764 ，675 ．744
Aセtitude　Q5 34．48 32，586 ，625 ．755
Attitude　Q6 34．67 31，890 、621 ．753
Attitude　Q7 35．35 35，826 ，196 ．803
Attitude　Q8 36．18 36，957 ．071 ．826
Attltude　Q9 3593 32，543 ，457 ．771
Attitude　Q10 35．36 30，354 ．592 ．753
Table　7
Rel匡ab輌1ノ｛γごKnOX，tedge　Reliab’〃り，　Statist～C∫
CronbachlsAlpha Nof　ltems
寸23 13
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Table　8
Re〃abi～ity：　Cro〃bac’3　M励αKηo”，’edg〃teln　Sプat↓∫〆’c∫
Mean Std，　Deviation N
Knowledge　Q］ 1．09 ．294 85
Knowledge　Q2 1．94 ．237 85
Knowledge　Q3 1．66 ，477 85
Knowledge　Q4 2．04 ．286 85
Knowledoe　Q5　　　　　） 1．16 ，614 85
Knowledge　Q6 2．98 ，217 85
Knowledge　Q7 3．53 ．853 85
Knowledge　Q8 tO7 ．258 85
Knowledge　Q9 t91 294 85
Knowledge　Q10 1．06 ，322 85
Knowledge　Q11 1．19 ．393 85
Knowledge　Q12 1．85 、362 85
Knowledge　Q13 136 ．484 85
38 Peter　Ihc
TabIe　9
Re〃aゐ〃rり∵αo’吻c〃M勿加1吻”，1晦eれ〃汐一乃’al・Sta’istics
Cronbachls
Scale　Mean　if Scale　Variance　if Corrected　ltem一 Alpha　if　ltem
ltem　Deleted 随em　Deleted 1bta｛Correlation Deleted
Knowledge　Q1 21．74 2，599 、002 ，128
Know｝edge　Q2 20．89 2，667 一C47 ．140
Knowledge　Q3 21．18 2，361 ．067 ．096
Knowledge　Q4 20．80 2，495 ．121 ，086
Knowledge　Q5 21．67 2，033 ．158 ．016
Knowledge　Q6 19B6 2，551 ．128 ．093
Knowledge　Q7 1931 1，953 ．002 ，168
Knowledge　Q8 21．76 2，6］1 ．012 ．124
Knowledge　Q9 20．93 2，471 ．140 ．078
Knowledge　Q10 21．78 2，628 一．043 ，146
Knowledge　Q1］ 2寸．65 2，683
@　　馳
一，117 ，186
Knowledge　Q12 20．99 2，369 、168 、055
Knowledge　Q13 2t47 2，514 一．040 、］59
Table　lO
　　　　　　　　劫po’んes輌∫1こAiVO　VL4　Tests　ofBetvveen－5ψ1εc応聯cぴ
Dependent　Variable：Knowledge　Tbtal（13）
Wpe川Sum　of
Source SquareS df Mean　Square F Sig．
Corrected　Model 　　　　＝V．29丁 6 1，215 ．851 、535
lntercept 5294，962 1 5294，962 3706，927 ．000
pref 7，291
自
］，215 ．851 ．535
Error 111，415 78 1，428
Tbtal 10514，000 85
Corrected　Tbtal 118，706 84
a．RSquared＝．061（Adjusted　R　Squared＝一、Ol　1｝
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Tab］e　11
　　　　　　　　　　　　　　　　　”ypo〃llesis　2．’tイest　Group　S’at’st’es
Gender N Mean Std，　Deviation Std，　Error　Mean
Attitude　Tbtal（50）　　male
@　　　　　　　　　　　　　　　　female
18
U7
37．67
R9．31
6，544
U246
土542
D763
Table　12
鋤o〃tρs輌∫2．’t・・test　Indepe〃dent　Sa’nples　Test
Levenels花st
for　Equaiity　of t－test for　Equality of　Means
Variances
95％
Confidence
lnterval ofthe
Sig．（2一 Mean Std，　Error Di行erence
F Sig． t
df
tailed） D而erence Di行erence Lower Upper
Attitude　Equal
Tbta1（50）　　variances ，157 ．693 ・，983
83一
、328 一1，647 t675 一4．977 1，684
assumed
Equal
　　．魔≠窒撃≠獅モ? 一，957 25，938 347 一1．647 1，721 一5．184 1，891
not　assumed
Table　13
HypO’hesis　3’　Pearso〃Correlaガ0η
Attitude　Tbtal（50） Knowledge　W）tal（13）
Attitude　Tbtal（50）　　　　　Pearson　Corre「ation
@　　　　　　　　　　　　　　　　Sig．（2－tailed）
@　　　　　　　　　　　　　　　　N
　1
W5
一．093
D395
@　85
Knowledge　Tbtal（13）　　Pearson　Correlation
@　　　　　　　　　　　　　　　　Sig．（2－tai｜ed）
@　　　　　　　　　　　　　　　　N
・，093
D395
@　85
　1
W5
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Table　14
　　　　　　　　　　　H．｝・pothesis　4：．lt4ultip～e　R理re5∫jo〃Model　S〃’〃’nat：J，’
　　　　aPredictors：（Constant），　Attitude　Total（50），　dummy　var6，　dummy　var1，
　　　　　　var5，　dummy　var　O，　female，　dummy　var3，　dummy　var4
Table　15
　　　　　　　　　　　　　　功アθ〆hesis　4ごルtu〃iple　1～egression／A了VOレZ
Model
　　　　　　1
q RSquare
Adjusted　R
@Square
Std、　Error　of　the
@　　Estimate
1 ．275三 ．076 ・．022 1，202
dummy
Model Sum　of　Squares df Mean　Square F Sig．
1 Regression 8，982 8 1，123 ．778 ．624a
Residual 109，724 76 t444
Tbtal 118，706 84
　　　b，Dependent　Variable：Knowledge　T（）tal（13）
Table　16
　　　　　　　　　　　　Hypo’乃esis　4：ル1〃ltipk～Regre∬’o〃Coく〃icie〃ts
Standardized
Unstandardized Coe什icients Coefficlents
Model
B Std．　Error Beta t Sig．
寸　　　　（Constant） 11，792 ．861 13，691 ．000
female 一，022 ，330 一，008 一，067 ．946
dummy　varO 一，086 ．438 一．023 一．195 ．846
dummy　var1 ．677 ．881 ，087 ．769 ．445
dummy　var3 ．634 ．410 ，187 t547 ，126
dummy　var4 、415 ．351 ，↑46 1，寸83 ．241
dummy　var5 一．443 ．546 一，096 一．81］ ．420
dummy　var6 ，105 ，579 ．021 ．182 ．856
Attitude　Tbtal（50） 一．023 ．021 一、120 一tO70 ．288
a，Dependent　Variable：Knowledge　Tbtal（13）
